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SRIYANA    : Perbandingan Hasil Belajar Matematika Antara Penerapan 
Tes Formatif Pilihan Ganda Alternatif dan Uraian 
Terstruktur Pada Pokok Bahasan Bangun Datar Segiempat  
Siswa  Kelas VII SMP NU Gebang. 
 
Proses belajar mengajar yang baik tidak cukup hanya didukung oleh 
perencanaan pembelajaran, tetapi harus diimbangi dengan kemampuan melakukan 
evaluasi terhadap pencapaian kompetensi peserta didik. Dalam proses evaluasi 
hasil belajar, dapat dilakukan dengan teknik tes maupun non tes. Teknik tes dapat 
dilakukan dengan pemberian soal. Bentuk soal dapat berupa soal tes sumatif, tes 
formatif, dan sebagainya.  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan hasil 
belajar matematika antara penerapan tes formatif pilihan ganda alternatif dengan 
uraian terstruktur pada pokok bahasan bangun datar segiempat. Populasi dalam 
penelitian ini adalah seluruh siswa SMP NU Gebang yakni 166 siswa dengan 
jumlah sampel 54 siswa. Data yang terkumpul diolah menggunakan perangkat 
lunak SPSS 18. Hasil belajar matematika secara keseluruhan yang diperoleh 
kelompok 1 adalah nilai tertinggi sebesar 80 dan nilai terendah sebesar 50. Nilai 
rata-rata diperoleh dengan menjumlahkan nilai belajar matematika secara 
keseluruhan kemudian dibagi sejumlah sampel. Dari 15 soal pilihan ganda 
alternatif diperoleh rata-rata 66. Diperoleh data hasil belajar matematika 44,44% 
siswa dengan kategori sedang dan 55,56% siswa kategori tinggi. Hasil belajar 
matematika pada kelompok 2 adalah nilai tertinggi sebesar 83 dan nilai terendah 
sebesar 48. Nilai rata-rata diperoleh dengan menjumlahkan nilai belajar 
matematika secara keseluruhan kemudian dibagi sejumlah sampel. Dari 5 soal 
uraian terstruktur diperoleh rata-rata 65. Diperoleh data hasil belajar matematika 
55,56% siswa dengan kategori sedang dan 44,44% siswa kategori tinggi. 
Berdasarkan uji hipotesis dengan menggunakan uji t paired sampel t test. 
Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh nilai sig sebesar 0,810, ini berarti >0,05 
maka Ho diterima dan Ha ditolak artinya tidak ada perbedaan hasil belajar 
matematika antara penerapan tes formatif pilihan ganda alternatif dengan uraian 
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A. Latar Belakang Masalah 
Evaluasi merupakan kegiatan yang tidak dapat dipisahkan dalam proses 
belajar mengajar, karena untuk menentukan tercapai atau tidaknya pembelajaran 
dengan melakukan evaluasi. Menurut Ahmad Munjin Nasih dan Lilik Nur 
Kholidah (2009:154) evaluasi (penilaian) merupakan serangkaian kegiatan untuk 
memperoleh, menganalisis dan menafsirkan data tentang proses dan hasil belajar 
peserta  didik yang dilakukan secara sistematis dan berkesinambungan, sehingga 
menjadi informasi yang bermakna dalam pengambilan keputusan. Evaluasi bukan 
sekedar menilai suatu aktivitas secara spontan dan insidental, melainkan 
merupakan kegiatan untuk menilai sesuatu secara terencana, sistematik, dan 
terarah berdasarkan atas tujuan yang jelas.  
Sedangkan menurut Undang-Undang Nomor 20 tahun 2003 pasal 57 
evaluasi dilakukan dalam rangka pengendalian secara nasional sebagai bentuk 
akuntabilitas penyelenggara pendidikan kepada pihak-pihak yang berkepentingan. 
Pendidikan akan mengarahkan bagaimana pelaksanaan proses belajar mengajar 
yang seharusnya dilaksanakan, sekaligus merupakan kerangka acuan untuk 
melaksanakan kegiatan evaluasi hasil belajar. Pelaksanaan proses belajar 
mengajar berkepentingan akan adanya perumusan tujuan yang baik, dan prosedur 
evaluasi haruslah memperhatikan pelaksanaan proses belajar mengajar.  
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Kelemahan pokok evaluasi belajar dalam pembelajaran pada umumnya 
tidak terletak pada bentuk dan tipe butir soal yang digunakan, tetapi terletak pada 
bentuk dan kemampuan peserta didik untuk mengkonstruksikan butir soal dengan 
baik. Butir soal tipe apapun dapat digunakan untuk mengukur hasil belajar jika 
butir soal tersebut dikonstruksikan dengan baik sesuai dengan tujuan yang ingin 
dicapai. Misalnya soal objektif yang baik akan sama dengan butir soal uraian yang 
baik, atau sebaliknya butir soal yang dikonstruksi secara tidak baik akan tidak 
mengukur keberhasilan belajr, lebih baik butir soal objektif yang dikonstruksi 
dengan baik. 
Sebagaimana kita ketahui, semakin baik instrumen tes hasil belajar maka 
akan semakin baik pula hasil yang akan diperoleh, baik itu instrumen tes maupun 
instrumen non tes. Dari berbagai jenis instrumen tes hasil belajar, yang paling 
sering digunakan oleh pendidik adalah instrumen tes yaitu tes objektif dan tes 
uraian (subjektif). 
Dalam proses evaluasi hasil belajar, dapat dilakukan dengan teknik tes 
maupun non tes. Teknik tes dapat dilakukan dengan pemberian soal. Bentuk soal 
dapat berupa soal tes obyektif, tes uraian, dan sebagainya. Menurut Sukardi 
(2011:125) tes pilihan ganda merupakan jenis objektif yang paling banyak 
digunakan. Tes objektif dapat mengukur pengetahuan yang luas dengan tingkat 
domain yang bervariasi. Sedangkan Nana Sudjana (2010:119) tes uraian bebas 
merupakan tes dimana siswa akan menjawab pertanyaan dengan bebas yang 
berkaitan dengan pertanyaan. 
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Guru mempunyai peranan yang sangat penting dalam perkembangan dan 
kemajuan anak didiknya. Dengan demikian, guru dibekali dengan evaluasi 
sebagai ilmu yang mendukung tugasnya untuk mengevaluasi belajar siswa. 
Dengan diadakannya evaluasi, maka siswa dapat mengetahui sejauhmana telah 
berhasil mengikuti pelajaran yang diberikan oleh guru. Peran guru dalam 
melaksanakan kegiatan belajar mengajar merupakan kunci utama dalam mencetak 
anak didik yang berkualitas. Di dalam pelaksanaan proses belajar mengajar guru 
harus dapat melakukan upaya-upaya dalam meningkatkan prestasi anak didik. 
Salah satu cara yang dapat dilakukan oleh seorang guru untuk memotivasi siswa 
dalam pengajaran matematika yaitu dengan pemberian latihan soal. Dengan cara 
pemberian latihan soal ini siswa akan lebih aktif dan berusaha semaksimal 
mungkin untuk memecahkan persoalan yang diberikan oleh guru sehingga guru 
dapat memantau secara langsung keaktifan siswa tersebut dalam proses belajar 
mengajar.  
Berdasarkan pengamatan penulis di SMP NU Gebang pada tanggal 16 
januari 2012 siswa kelas VII cenderung mengalami kesulitan dalam mengerjakan 
soal tes yang bersifat subjektif seperti uraian daripada tes objektif  baik itu pilihan 
ganda, tes benar salah dan sebagainya. Sehingga dalam penerapan teknik evaluasi 
yang kurang menyeluruh untuk mengukur perkembangan yang dicapai siswa 
selama proses pembelajaran akan menyebabkan rendahnya hasil belajar. Adapun 
kemampuan siswa dalam mengerjakan kedua jenis tes tersebut berbeda-beda. 
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Bentuk-bentuk tes yang digunakan dalam evaluasi belajar menuntut 
kemampuan siswa untuk menyusun, mengemukakan, dan memadukan gagasan-
gagasan yang telah dimiliki siswa. Untuk itu, penulis tertarik untuk mengkaji dan 
meneliti lebih dalam tentang tes yang bersifat pilhan ganda alternatif dan tes yang 
bersifat uraian. Maka, penelitian ini diberi judul “ Perbandingan Hasil Belajar 
Matematika Antara Penerapan Tes Formatif Pilihan Ganda Alternatif dan 
Uraian Terstruktur Pada Pokok Bahasan Bangun Datar Segiempat  Siswa  
Kelas VII SMP NU Gebang.”  
 
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan pada latar belakang masalah diatas identifikasi masalah dapat 
dikemukakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Kurangnya pemahaman siswa atau masih kesulitan dalam penalaran 
menjawab soal-soal latihan. 
2. Cara pengevaluasian dalam pengajaran matematika yang kurang variatif 
dan masih menggunakan tipe soal biasa. 
3. Suatu prestasi belajar dapat terwujud dengan usaha siswa dalam 
memanfaatkan sumber belajar yang ada untuk menunjang kegiatan belajar. 






C. Pembatasan Masalah 
Dari identifikasi masalah diatas dapat jelas bahwa permasalahan yang terkait 
dengan topik penelitian sangat luas. Karena banyaknya permasalahan yang terkait 
dengan prestasi belajar, maka peneliti akan memfokuskan penelitian ini pada masalah 
yang terkait dengan bentuk tes dan hasil belajar. 
 
D. Pertanyaan Penelitian 
a. Bagaimana hasil belajar matematika dengan penerapan tes formatif pilihan 
ganda alternatif  pada pokok bahasan bangun datar segiempat? 
b. Bagaimana hasil belajar matematika dengan penerapan tes formatif uraian 
terstruktur  pada pokok bahasan bangun datar segiempat? 
c. Seberapa besar perbedaan hasil belajar matematika antara penerapan tes 
formatif pilihan ganda alternatif dengan uraian terstruktur  pada pokok 
bahasan bangun datar segiempat? 
 
E. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan perumusan masalah tersebut, maka tujuan penelitian sebagai 
berikut: 
1. Untuk mengetahui hasil belajar matematika dengan penerapan tes formatif 
pilihan ganda alternatif  pada pokok bahasan bangun datar segiempat. 
2. Untuk hasil belajar matematika dengan penerapan tes formatif uraian 
terstruktur  pada pokok bahasan bangun datar segiempat. 
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3. Untuk mengetahui seberapa besar perbedaan hasil belajar matematika antara 
penerapan tes formatif pilihan ganda alternatif dengan uraian terstruktur  pada 
pokok bahasan bangun datar segiempat. 
 
F. Manfaat Penelitian 
Adapun manfaat dari penelitian ini dibagi menjadi tiga, yaitu manfaat bagi 
sekolah, guru dan manfaat bagi siswa. 
1. Manfaat bagi sekolah  
a. Pengembangan evaluasi kurikulum ditingkat sekolah, dengan 
menggunakan berbagai tipe soal.  
b. Guru telah melakukan implementasi kurikulum dalam tataran praktis. 
Yakni bagaimana kurikulum itu dikembangkan dan disesuaikan dengan 
situasi dan kondisi, sehingga kurikulum dapat berjalan secara efektif, 
inovatif, kreatif, efektif, dan menyenangkan.  
c. Menumbuhkan budaya akademik dilingkungan sekolah, sehingga tercipta 
sikap produktif dalam melakukan perbaikan mutu pendidikan dan 
pembelajaran secara berkelanjutan. 
2. Manfaat bagi guru  
Dengan penelitian ini, memiliki manfaat bagi Guru, yaitu untuk 
membantu proses evaluasi, adapun manfaat lainnya diantaranya yaitu : 
a. Membantu guru menghasilkan pengetahuan yang shahih dan relevan bagi 
kelas mereka untuk memperbaiki mutu pembelajaran dalam jangka 
pendek.  
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b. Memberikan gambaran pada guru tentang evaluasi yang digunakan cocok 
atau tidak diterapkan dan menjadi motivasi guru untuk memperbaikinya.  
c. Agar bisa dan pandai menggunakan tipe soal yang sesuai dengan 
keinginan siswa sehingga meningkatkan minat siswa agar lebih bergairah 
belajar.  
3. Manfaat bagi siswa  
Dengan penelitian ini, memiliki manfaat bagi siswa, yaitu untuk 
membantu proses evaluasi dalam pembelajaran, adapun manfaat lainnya 
diantaranya yaitu : 
a. Dapat memberikan pengalaman dalam proses evaluasi yang bervariasi dan 
menarik, aktif, efektif, kreatif dan menyenangkan.  
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